Beglaubigte Abschrift Rechtskréftig

seit dem 01.12.2020
Berlin, den 04.12.2020
Krining
Justizhauptsekretarin

Amtsgericht Tiergarten

Im Namen des Volkes

In der Strafsache

gegen

atsangehorige,

wegen Unterschlagung

hat das Amtsgericht Tiergarten —Erweitertes Schéffengericht- aufgrund der Hauptverhandlung vom
02.11.2020, 16.11.2020 und 23.11.2020, an der teilgenommen haben:

als Vorsitzender Richter
als zweite Richterin am Amtsgericht
als Schoffin

als Schoffe

als Beamtin der Staatsanwaltschaft Berlin am 02.11.2020

als Beamtin der Staatsanwaltschaft Berlin am 16. und
23.11.2020

Rechtsanwalt Haug als Verteidiger

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle am 23.11. 2020

in der Sitzung vom 23.11.2020 fir Recht erkannt:

Die Angeklagte wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch ihre notwendigen Auslagen zu
tragen hat,

freigesprochen.




Grinde:
(abgekirzt gemaR § 267 Abs. 5 StPO)
L

Mit Anklageschrift vom 24. September 2018 ( legt die Staatsanwaltschaft

Berlin der Angeklagten 35 Fille der (veruntreuenden) Unterschlagung zur Last.

Laut Anklageschrift soll die Angeklagte wahrend ihrer vom 19.03.2015 bis zum 27.8.2016
dauernden Tatigkeit als (in Teilzeit angestellte) Burokraft bei der Fahrschule unter anderem
fur die Entgegennahme von Bargeld zustandig gewesen sein, welches Fahrschler im Biiro der
Fahrschule in der “ im Voraus fur Fahrschuldienstleistungen
(Theorieunterricht und praktische Fahrstunden) einzahlten. Die Angeklagte ware verpflichtet
gewesen, das Bargeld zutreffend i des Buros zu verbuchen und an den Inhaber der
Fahrschule, den Zeugen sz. dessen Ehefrau, die Zeuginj
eiterzuleiten.

Stattdessen soll die Angeklagte im genannten Tatzeitraum in 35 von der Staatsanwaltschaft
einzeln aufgefuhrten Fallen ihr von Fahrschiilern in Bar Ubergebene Betrage in Hohe von
insgesamt 24.508,25 € (Hohe der einzelnen Zahlungen zwischen 100,00 und 2.340,00 €) fur sich
behalten und fir eigene Zwecke verwendet haben, obwoh! sie wusste, dass sie zur Weiterleitung
der Gelder an den Inhaber der Fahrschule bzw. dessen Ehefrau verpflichtet gewesen ware.
Dadurch sei der Fahrschule ein Schaden in entsprechender Héhe entstanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Tatvorwirfe wird auf die vom Gericht mit Beschluss vom 19.
September 2019 unverandert zur Hauptverhandlung zugelassene Anklageschrift Bezug
genommen.

Die Angeklagte war aus tatsachlichen Griinden freizusprechen: mit den zur Verfligung stehenden
Beweismitteln war der Tatnachweis nicht zu fithren. Insbesondere die Zeugenaussagen des
Fahrschulbesitzers und seiner Ehefrau haben insoweit keine richterliche Uberzeugung von der
Téterschaft der Angeklagten begriinden kénnen.

Die Kostenfolge ergibt sich danach aus den §§ 464 und 467 StPO.

Richter am Amtsgericht Richterin

ur die Richtigkeit der Abschrift
lin, 04.12.2020 -






